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COUR SUPREME DU CAMEROUN

CHAMBRE ADMINISTRATIVE

e

RECOURS N° 321/94-95

DU 20 OCTCBRE 1992

AFFAIRE }

KOUOGANG
CONIRE

Etat du Camercun

oot O

Jugement n® 18/94-95 ‘ #

{ AN
du 26 Janvier 1995 /1 CB

CcOMPOSITIONW

M. EBONGUE NYAMBE lestor, Prészident
Mmes BITYEKT Clémentine, Assesseur
NDEMO Marie-No€lle, Assesseur

MM, MVIENA Pierre~Marie, Substitut
Général

PEDTEU André, Greffier

ESULTAT :

{ Voir dispositif )

- AU NOM DU PEUPLE CANIRCUNAIZ

we— Llan mil neuf cent quatre vingt quinze et

le vingt six Janvier ;

—~~— La Chambre Administrative 2e 1n Cowr Suncdr

we-— RAunde au Paloic de

. - 5 N Veareged 4 .
aatice 4 Yacurdl, dan-

la salle ordinugire dez oulienncn 1o

bt

suit
—~—= Sur le recours intentd ;

- P A R :

——— Lo gieur KOQUOMANG Cilentin, nfe imaniour

TCHAPTCHET Joseph 3.P,R.T.C. B.P. 022 7

22 Yeoundd,

demandeur ;

~——= D'une part,
- coyTRE :

=== L'Etat du Cameroun (Mini~tize 7o In Jonel

Publinue et de laz D&forme Adminigtrative), ooo

présentd par le sisur ERCOL U847734 Pabtrick mn

service au Miniztire de 1o Fonchion Dhbli~ng =2

de la Réfeorme Adminlistrative, difendeus
——-~ DVautre part,

—— En prisence de Monsiour FVIENA Plorre-iar!

Subgtitut Z4néral & la Cour Suny
- LA cot=
~——= Yu la requdte contenticuse Ju sicr YOUION
Célestin en date Jdu 20 Cetobre 11992 onsesinbted
lec nBrme jour sous le mumdre 39 au

2 Greffo de 1n

~ der v8le -



Chambre Adniniztrative de la Cour Supréime ;

——— Vu lez piZees du dozsier
mmmw Ty 1'Crdomnance n® 72/6 du 26 Aofit 1972 portant
eveonination de la Cowr SuprBme, modifide par leg lo
w0 wE/14 1y 8 Ddcembre 1975 et 76/28 du 44 Décembre
1975 3

e Vi1 1la Loi n® 75/17 du 8 Décembre 1975 fixant la

nrooidmre devant la Cour Supréme statuant en matidre

adininigirative
e Vu les dZcreta n®z 90/1251 du 24 Aol 1990,

35/1100 du 18 Aofit 1985 et /1192 du 26 Septembre

197% portant nomination du Prdsident et des Asseszeu

le 1a Chambre Adminisirative de la Couwr Suprme 3

——— Aprds aveir entendu en la lecture de son rappor
tionzleur EBRCUIGUR

UL MYAIRE Mestor, Prézident de 1la Cham

bre Adminlzirative, rapportsur en l'instance

——— Cui le zieur KOUOGANG Célestin, demandeur, en

zes obacrvaticnz crales ;

—— Tt} pour 1'Etet du Cameroun, défendeur, ayant
conelu siivant ndnoire en défense aons date et dépo:

homen Groffe le 13 Octobre 1993 et dont le disposid:

suit " Par ces motifs ¢ — ddelarer qire la requite

introduite par Hongi~ur KCUCGANG Cilestin est irrec

voble ; = dize et Juger accessolrvement que la déeis

jet de 3z demande de reclassement est légaleme
;3 — le condomner aux entlers dépens sous tou

mais nen reprdsenté & l'audience bien ¢

et convegud oaivant avis du Greffe no 44

L/ 03/CAY du 9 Tovenbre 1994 1ivré le 24 du mlme 1

suiwant Llacensd de »loeption verséd an doggler

- 2n r8le -~



———= Le Miniszshre Public entendu en ses conclusions j

———= Azvhg en gvoir AZlibdrd conformiment & la loi

——— Abtendu que par reruBite timbrde en date du 20

Octrbrn 1202, enregistrde au Greffe de la Charmbre Admi~-

ative de la Cour SuprBme le m®me jour sous le
wmiee 39, ROUGGANG Célestin, Agent Technigue du Génie
Sivil B.P. 1622 Yooundd, a saisl ladite Jjuridiction

dtun recours ainsi radi

(6N

.
né e

T Je muiz fonetionnaire, Azent Technique du Génie

"2ivil ecatdeorie "C" de la Fonction Publique tel que

iquc le Tae similéd de mon arvitd d'intsgration
vjoint & la pri~nate roqubte,

Je suls x»

s por le dlerel n® 74/135 du 18 Févriar

MAO74 portant sbatoh xirdral de la Fonction Publique

3

Nek =mm 1o 7 Tnmel n®

,75/7:—'7 Ju 12 Décembre 1975 portan

215 roviicnlizr Au corps des fonctiomnaires du

‘e Civil, < cret dontl leos dispositions ont été mo-

celui n® 79/285 du 25 Juil-

texte gus=4dvonué appelle 1'obger
Nyation selea loguelle, cyant obtenm le brevet profes.

Paiomiel Lwluatriel "Cotlon Magomerie', je devrais

8lre wrelased en catdgorie "BIM en qualité de techni

Nodan Ay 00

T mie Civil.

e © Aolit 1991, je suls titulaire
"4 breovet profeszzionnel industriel et conserve cu-
Friensoment 1o mme mrade, au mdpris du déeret qui me
"oome drolt nau reclazzenent.

ort de on gl prdedde, il me semble opportun dlat
"tirer llattention de votrz Chambre, sur le non respe
] P N ot oas s

"oar 1'Admind sivation 4'une norme Juridique en vigue

= 3e rBle -



Neb cui lul es® impocable ; fait cwtrlmement signifie
Meatif qui congtitue en lul seul un probleme juridiqu
nsugceptible de lier le contentieux.

» ailleurs comme =i cela ntezt pas suffisant,
cothe rfne Adininistration que je cite devant votre
"Chanmbre a ponsd qu'elle pouvait, par la voie de la

.

"aubicetivitd, aceorder un reclaszement & certains de
Moo s

mes conarades, ze trewveont dans une gituation compar

"le & la aleme, zu rezard du service publics On ne

5 blen par guelle mystigque couwt~ci ont obten

Lo

transigence de notre employe

2ot rand ndpeis d'un princlpe géndral @

1% 45211%8 des fonetionnaires

sirineipe qui plenge ga sourc

Pd-rg gelud Te énalits de traitement des menmbres

tATen ®ie oorna de Tonchionnaires.

le Trisident, l'insbruction de la prisen

sz dormcra 1'ocoasion de ressortir amdrem

- P .
e phusiewrs orergt

Lis de reclassenent ont été rdcem

7 par MlAdminiztration mize en cause aujo
Bithod devaet vouz oot gque ces reclassements sont

WEnbeeyeus dyng des conditions obsolument comparabl

e, T1 v o4 done lieu de relever iel 1o rup

teren d'un prineipe

al de droit extrimement che

. \
ng L'humaaitd,

aaractdrise un comportement

ent dangereux pour la séa

se

ente affalre, notamment celul d
A

- Le r8le -



s

Shune aubtoritd cvant compdtence lide,

5 plusiewrs tentaltiven de rapprochements de vue

e sont avdrdes ianfructueuses, n'ayant pas pu

. - - -
unn ~olution ndgecide, ou un arrangement &
U amishle, 'al d<eidd pour ne pas &ire forelos dans
"los Jourz o vendr, ob pour la restauration de mes

oite, Slassigner Acvoent votre juridietion 1YAdmi-

€1 CoUEt.

<

1insi que, comme priclable & mon action et

teonfor

et A 1'article 12 de 17Ordonnance n® 72/4

My 25 AoBh 4972,

formé devant le Chef de déper—~

T minds

illant un recours gracieux
Unpdalable Sons lequel jlal ddlimité 1'étendue du
"ordeent litige. Trois mols apres ledit recours,
Ualarant pag remarquéd Use rdaction de la pert de 1'Ad

5L

Phinistration, j'ai logiquement conziddréd un rejet

; et powr regter dans les dé-

"lzis de 50 Jours f{ranes au maximum Fixds par la loi,

T3t dfeidd de vous zalsir de la présente requite

Ton conbentlc adminigtratif,

Comwvaineu gque la précccupstion es-entielle de volr

oeoent Alassoeer auk adminisbrds protection et

Melourits, I'espire gque ayant déelard ma requBte rece

"vable, voun zllez vous poncher sur mon cas, en usan?

"im fous les moyens de deolt zuge

asccptibles d'éclalrer

yatre

fin de rendre au nom du peuple

"egicrowmals la justice, cette justice qui, meilleur

incividuellez et droits fondamen-

rooge do

IS
[t}

"
Hia

ux doit contralmdre 1'Adminigtration & ge conform

HStE

Aroit, ov lieu de ~c grdvaleir de ses difficultd




T-stions.
" In vous souhzitant bonne réception de la prégente
nreguéte et, vous remerciant de L'intérdt que vous
nvoudrez bien me porters, veuillez agréer Mongieur le
e faident 1'expression de ma profonde considératior
———— Attendu qulau prime abord le représentant de 1!
525 pouldve llirrecevabilité du recours au mobif que
duze de Ltercess de pouvoir ne peut pag adresser des
injonstions & 1'Adminiastration ;
mmm AbLondn gue cet argumentaire ne peut Etre accu
1i 5 qulen effet la question qul se pose led est de
saveir si 1'adminigtration est tenue par une régle
droit & procdder au reclassement du requérant, autr
aenb dit 31 clle a compétence liée ; ce qui resgort
Justement du contrfle du juge administratif ;

——— Que 3'aglssant de la jurisprudence citée {ALf:

ELOTNDCU Hartin G/ Etat du Cameroun) il convient d

gue le recours dA'ELOUIDOU Martin g &t& re

~

comme mal Tondd au wmotlf qu? Mil résulte du princi;

naration des tribunaux adminigtratifs et d

~atien setive, que le juge, flt-il admin

trabif, ne peut song excdéder ses pouvoirs, faire d

tration active 3 qu'ainsi ¢
5y Lo Cowrr n'a pas qualité pour enjic

dre . L'Administration de reprendre la reconstitul

le exribre du giews ELOUVMDOU Martin 3 qu'd fortic

1le e peut ze mdsztituer & 1'Administration pow

groeldor & ladite roconsbitution de carridre, ale:

sterant gue s le fonebionnaire ou agent peut pré
dro o ioune compensation pour la perte de son avanc

B

cheix, 11 ne souroit exipger que cetie compensa
w be rlle =



1ui zoit domnde par vole de mesure de reclagsement!
{frrdt n® 97/CHI/CAY du 27 Janvier 1970) ;

———— A%fendu qu'il en @

gre le Juge adminigtra
ot en deartant la poesibilité pour lul dfadresser

injonotions & l'Administration, a cependant admil
zen pouveir dlappriciation du recours qufil a d'aill

A Zclaré recevable ;

———— gttendu zu'il ¥y a lieu par conséguent de déclar
HCUOSATIG Ciélestin recevable comme intr
2% dons log forme et délal de la lol
——— Attendu cue powr foire dchec 3 la prétention, 1
penr fzentant de 1'Etat soutient que 1'action de

% Clestin manque de base légale dans la mesu

ol 1'article 43 (1-b nouveau) du décret n® 79/285 du
25 Juillet 197

2, modifiant et complétant les disposi

tiong du dferet n® 75/797 du 18 Décembre 1975 portar

"lt Df_\'\"t

feoulier du eccrps des foncticonnaireg du

Tonie Civil,

———— Attendu giie cet arsument et pertinent et conwe

4 3 qulen offet 11 rdsulte dos dispositions lég
les mus—dvequies (sur leaguelles KOUOGANG Célestin
fende dtallleurs son action) que sont, cempte tenu
bersing de garvice recrutds A titre transitoireyien

sttendant 1z erdation A'un eyele de formation & 1'E

tionale de Techaclosie (EHAT) permebbant le reort

nent sur titre dang le grade de technicien du Génie

Civil, parmi les anclens éléeves des Lycdes d'Engeiy
_'_"_el'l‘t

Techuigue titulaires du baccalaurdat de rechn:
e et s e
cien {opiion Génie Civil) H

=== Que ceci veut dirc en clair gqu'd partir du mo

S le oyele de formation de technicien du Génie Ci

-~ 7erfle «



sera ouverdt & L'EYAT, il ne sera plus pogsible de r:
¢ anciens éléves des Lycdes
du baccalaurdat de technicien

le cas d'espéce L'ENAT a ouver

des techniciens du Génie Civil

o O Cotobre 1992, 4 partir de cette date les megw

angttoires ingtitudes par 1larticle 43 (1-b nouve
du dderet n® 79/255 du 25 Juillet 1979 éhaient deve
aree osd

ngues par la simple interpréfation desdites

dimpositions ldgales.

w—we Dol 11 cult que le moyen n'est pas fondé

-~ Bt attendu qulawx tormes de llarticle 101 all

-
|

e Ada 1z Lol n® 75/17 Au O Dicembre 1975 préoitéde

succombe eat condamnde aux dépens

— PAR CES5 MOTIFS

'

atuant publizuement, contradictoirement en
titre administrative, & l'unanimité des Membres et
prealicr reszert

- D E

(]

I D E -

———— Articlc der : Le rceoours est recevable en la

Py “
orne g

———— Article o 0 I1 23 mal fondé et par congéque

rant est condamné aux d4é

VITGT SEPT MILLE CING

‘-
ATCI

et ey
A

—=—— Al

Yyl -

35 oet prenoned par la Chambre Admind

o A
- O TOLe -



tive dec la Cow Suprfme en son audience du Jeudi vir
DTTATL TT3 FULLS
DTTAIL TI3 ML . . . - R .
———————————————— aix Janvier mil neuf cont quatre vingt quinze, dans

vr Zeg audiences de la Cour, oll sidgeai

—~— Monsiowr IBONGUE IWAMEE !lestor, Président de

Chashre, Comandour de 1'0Ordre National de l:

ey e aa e e s JFRESITENT

ace BITYTIE Climentine, | Ascesseurs & la

L Lok H R7 +50C

"DEM0 Haric-loBlle, § susdite Chambre

Catercanseisaaanes JEMBIES ;

>

snce de lonsieur NVIEYA Pierre-Marie,

R T
Subghitut 3y

21 & la Cour Suprdme, ocoupant le

sidoe du Mdnistire Public ;

~~—— Et aviec llassistaince de Monsieur FEDIEU André,

~--— Bn fol de quol le présent jugement a été signé

por le Président, los Ansesseurs et le Greffier ;

~—— En apurouvant mots lignes rays nuls aing

que renveis en marge./-

e oo
=g -

RS LE GREFFIER

- Ye et dernicr r8le -



